空間性對於聾生手語句義理解的影響 by 劉秀丹
特殊教育研究舉刊
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主題 (Luc紛紛鼠， 2001; Klima & Bel1縛， 1979;





用的漿空聞性(Li甜甜， 2000; Sutton-Spence & 




打出手勢，可說是口語的手勢碼 (p在凶，詣。 1; 
Fischer,  199眾的 drews et  al 吋 2004) ，這種人蘊
，它覺否具有錯君的地位，是有爭議的
(Supal1a,  1991;  Fischer,  199肘，這種手勢系
統，在美雷轎車站英文手勢題 (Manually C。這ed
English) ;在台灣，沒人稱它「中文爭勢碼 A可






2001  ;說俊3逛， 200\) ，其語法則強謂以口語






























的描述詩，文法手誦的理解說朋顯比自然手諾空謂住對於聾生爭語句義理解的影響 . 73  . 
觀轍。倒要 IJ描議「自fS汽車蛇行接轍，撞上的
方聲玄學 j 的句子時，皂熱乎語會先用布手比出











聽鑫用了自然手語中「方位詞 J (location) 與
「呼應動詣 J (agreement verbs )代我真空間吱
















的觀察，例如: Liddel1仆 995) 把捏閱佳分為其
實謂間( real 紗轟ce)、惜代扭陌( surrogate space ) 
及象喜愛提閱 (token space) 五類; ì而 McNeill
與 Pede1ty ( 1995 )揖空間，性分真真像空閱
(concrete  s與白)、指稱空閱(referential space ) 
輿館權空謂“tructural space ); Emmorey 、 Corina
和 Bellugi ( 1995) 摺扭扭問性分為真實地理性
( topogrphic space )與指稱校(referential space) 
兩黨空問; Sutto仔Spence 與 Wo lI (1999) 與擅
自真實站轉捏閱(topographic 沖銘心與句法性






東. Liddell  (1995) 的真實當問、間cNeil\與
指出Ity (1995) 的其像空間、 Emmorey 導人






McNei1l與 Pedel砂仆 995 )、 Emmorey 等人
(1995 )提出的指稱世空間、 Su泣。n-Spence 與
Woll  (1999) 的句法性空醫師屬於此顯 e












(Hickok, Say, Bellu函， & Klima,  1996) 。側如:
Poizner 導人 (5 [自 Emmorey， 2002) 請在路損
暢的手語使揖者描述勝闊的東路時，他把所在
































述語 Cpredicate )結構上( Sutton-Spence & WolI, 





方位或移動方式( Baker &  Coke勻，內部，引自
Chan車， Su, & Tai, 2005 )。與姆: r樹潛能樹上摔
下來 J 輿「木風從觀上掉下來 J 聞聽句子中，
由於樹葉與*垠的特蠻不罷，描者從樹上掉下
來時，是以 r ，爭 J (五指平伸狀)的手星星，掌
朝上，緩慢往下做飄下狀; f語後者提樹上掉下
東時，是以 r r可 J( 詣彎曲成破狀)的手聾，
掌朝上，急續往下擊落。在農連這些特殊的運
動方式、方位或移動方式時，即使用了其實位
置空間 (Emmorey， 2002 )。
憨態動詞句子熙使用了非真實體空閱
CSu前on-Spence & Woll, 1999) ，這聽句子會閻三位
受調出翼的方位，鬧故濟手勢動作方向來呼應車
駕司的關保。姆在「男~間女生 J的句子中， r 間」
的手勢疑自男生爭勢所在的一方(如在方)指詢
第一方(女生手勢所在的位覽);;在 f女生問鳴







r 男生比女生萬千~ J  '在自然手輯中會在身體
的在方、右方分點打出「男生 J ， r 食生」手勢，












































皮閣中部及富輯部聾生共 81 名，平均年齡 16.8
竅，接小詣的麓，般大者為 22 歲。這些學生




援學生的父母親大部分殼聽人 (95.1%) ，僅 4
位學麓的艾母海聾人 (4.9%) ，其中全生宿 26
(32%) 位，勢生有 55 (68%) 位。大部分的
受試學生 (72.8%) 表示爭語是他輛載:主要鵲






























上 j 五個手勢 o 湖驗內容獻了方做 r上 Jj其卦，
還包話?下 J 、「旁」‘?前 J 、「後」方位，




















輯是巷子起括 r 眉頭說ú1上讓下來 J 、 f 鱗蝶在
天空乘葉飛去 J ......等 9 句。文法手語的打法
則完全依口諧的穎序，打胎川、/狗/鞠/進





















喝湯 J r儡先睡覺，然接窩偕」等 5 句子;
二是代漢語義轉折的「鐘聲槃...可是」句單，誤;
如「他雖熬韓咦，個題懶惰 J r龍雖然很老，
但是很健康 J 等 4 句。
主主主 38 個句子均譚一名攪成人分別用文
法手語及發然爭語打胎，立金攝製車在動態的影像
擋，為了便按在 E-Prime 實驗軟景中脆棚 .tJ
懿秒 29.97 張叢格總蔥，將影片驅散成關片




明號碼 1 至 4 。其中一張代表刺議勾意義的圖
片，部正硨反應潛項，其餘主張則是租車5數旬
的手語意義不闊的誘答選項，棚如題自為「錄
眛跑議廳子體 f 其反應讓項為代表 r I ，IJ、狗踏
進鹿子。 2兔子龍議驢子 3.蛛抹龍擺攤子。 4.













即 1 對 4 當中的一個 a
正式議行實驗時，釐幕正中間先出琨 r+J




















































(Schneider, Eschm辜負， & Zuccolotto, 2002)  軟
體記錯與計算莓人每題的答對情形，答對得一







率。告然手諧的句子理解率主告別、 .86 、舟、. 78  .  特殊教育研究學刊





連顯著水準，說計考驗之 F(渦)=33.90' p=.OOO ' 
可2= .3 0 ;句子形式生接效果也達顯著水攘，





果發現，聽種手請在方位詩( F (l， l 紛)如 16 .3 6 ' 
p=.00的、分額詞 (F (l .l惡0)缸42.23 '  p=.OOO) 的
句義理解率上都有聽著差異，均是自然手諾髏
於文法手語;不續在比較鵲( F{ l ， l鉛)=3.274 ' 






平均數 標準差 平均數 樣筆直是
.74  .22  .62  .20 
分錄音司 .86  .17  .72  .20 
比較飼 .47  .29  .40  .38 
連接調 .86  .15  .單4 .18 
平均 .73  .02  .65  .02 
:樣本主各位人。
褻乙: 手語揮自與幫子形建旬豔連鑄串的之間乎難翼賣會析摘聽餐
變異來源 SS  df  MS 
手語 SSa
l.l專 1.18 
殘差 SSas 2.79  80  0,04 
句盡~SSb 16.23  3  5.41 
獲至\'!: SSbs  12.51  240  0,05 
交互作用 SSab 0.36  3  0.12 
殘鼓 SSabs 6.83  240  0,03 















F值 顯著性 p 效果值可2
33.90".  .000  .30 
103.7惡... .000  .57 
4.23"  .006  .05 
F值 顯著性 p 效果值可2
16.36...  .0∞  .17 
42.23."  .000  .35 
3.27  .074  .04 
1.11  .295  .01 
83.49."  .000  .51 
58.44."  .000  .42 間姓對訣聾生手語句義理解的影響 • 79  . 
曾提問 自然手語各旬觀之現解S帳單純主要強果.種比較
分類鵲 比較輯 連接轉
X=.739  X"".861  X=.4秒 X囂，都?
芳位輯X盟.739
分類聽 X 踹.話:







































































法手語賞自覺一一打出「輯蟻」、 r;在 J 、「哭 J 、
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The Effects of  Spatial Features on Deaf  Studen紹，
Sig臨-Language Sentence Comprehension 
Liu Hsiu耐Tan
Assistant profe錄。丸 Center ofTeacher Education, Chung Shan Medical Universíty 
ABSTRACT 
Taiwanese Sign Language (TSL) is the  n在tural language among deaf communities in 
Taiwan.  M毒nually Coded Chinese (MCC) is the official instructionallanguage. Previous 
studies have shown that the deaf students have great difficuIty in comprehending stories 
in MCC, pl喜usibly due to using no space in MCC but using space in TSL. The  pu巾。 se of 
this study  w紛紛 probe into  which  spatial  features  is easier to  understand  for the  deaf. 
This  study  employed  two-way  ANOVA  and 益 within-subjects design.  The  independ訊t
variables  were  the  different types of sign  langua伊 as well  as  different  spatial  featul草 s.
The types of sign language investigated were  TSL 朗進 MCC;.the types of spatial features 
were topographic space, syntactic space and  non輛space. The independent variable was the 
comprehension of sign-Ianguage  sentenc溺. The experimental subjects were  81  deaf stu-
dents from  the deaf school. FinalIy, it was found that the "classifiers" and “location  s訊"
tences"  uωsi 泊拉草 tωopo草F 泌益phi 泌 c s 叩 pa 鈴 ce were easier to  ur 毅 lde 釘 rs 剖 tand t 位也 han both the  “、 COI 紋 npa 缸 ra 倒叫 t 必 i 沁 ve"
sentences  usi 泊 n草 syntactic  s 叩 pace 轟nd  the “  c ∞ O 翎 n 司咖 ~l 仰仰州 uncti 必 on" sentences  using  n 船 on 汗.叩ace.  The 
concIusion  therefore  was  that  using  topographic  space  makes  sigr卜 langua草e sentences 
easier to understand. 
Keywords:  deaf st泌翎ts ， Manually Coded Chinese, Taiwan Sign Language, topographic 
sp昌C章， syntactic space, non-spac章， location sentences 
. 83 • 